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индексами. На рис. 3б показана важность терри-
тории муниципалитетов для сохранения разно-
образия экосистем в лесных районах и в самих
муниципалитетах (муниципально-лесорайон-
ный индекс, см. табл. 1). Оценка важности му-
ниципалитетов возрастает с севера на юг, так как
более южные районы, как правило, более сильно
трансформированы человеком и угроза утраты в
них разнообразия экосистем выше.

2.3. Использование показателей видового 
разнообразия для приоритизации территорий

В настоящее время в России отсутствует систе-
ма мониторинга видового разнообразия для всей
территории страны. Наилучшее покрытие терри-
тории (вся ЕТР) имеют данные о видовом богат-
стве птиц, собранные в рамках проекта “Атлас
гнездящихся птиц Европейской России” (Каля-

кин, Волцит, 2020). Для всей территории страны
имеются сведения из региональных Красных
книг о точках регистрации редких видов с указа-
нием муниципальных районов (в некоторых ре-
гиональных книгах муниципалитеты, где найде-
ны виды, не указаны). Подходы составителей ре-
гиональных Красных книг к выбору видов и
степень изученности субъектов РФ существенно
различаются. Поэтому сравнивать муниципали-
теты в пределах крупного региона, включающего
несколько субъектов РФ, можно не по числу от-
меченных там “краснокнижных” видов, а по пока-
зателю доли от общего числа видов в региональной
Красной книге. В дальнейших оценках может быть
учтена также категория редкости видов.

При апробации методики мы использовали
показатель доли числа “краснокнижных” видов,
отмеченных в отдельных муниципалитетах, от
общего числа видов, занесенных в региональную

Рис. 3. Важность типов экосистем для сохранения их разнообразия в лесных районах (а) и важность муниципальных
районов для сохранения разнообразия экосистем одновременно в муниципалитетах и в лесных районах (б).
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Красную книгу. Виды разных категорий редкости
имели одинаковый “вес”. Число “краснокниж-
ных” видов птиц и млекопитающих по муници-
палитетам определено по данным региональных
Красных книг, число сосудистых растений опре-
делено А.В. Щербаковым по литературным и гер-
барным данным в рамках проектов “Флора Ок-
ского бассейна” и “Флора Центрального Черно-
земья”.

Между индексами важности муниципалитетов
для сохранения разнообразия экосистем и сум-
марным числом “краснокнижных” видов птиц и
млекопитающих были выявлены либо слабые от-
рицательные корреляции, либо отсутствие зави-
симости. Для сосудистых растений ни в одной из
восьми избранных областей ЦФО негативные
корреляции не являются статистически значи-
мыми, а для Тульской области проявляется тен-
денция к положительной корреляции (табл. 3).
Это свидетельствует о том, что в проанализиро-
ванных восьми областях ЦФО площади выделен-
ных на карте участков редких экосистем недоста-
точны для обитания “краснокнижных” видов
птиц и млекопитающих, но достаточны для сосу-
дистых растений. Не исключено также, что более
детальные обследования территорий могут изме-
нить характер этих зависимостей, особенно в от-
ношении небольших по размеру и малоподвиж-
ных видов.

Задачи сохранения разнообразия видов и эко-
систем – два ключевых аспекта сохранения био-
разнообразия, причем, не взаимозаменяющие, а
взаимодополняющие друг друга. Из-за того, что
необходимые площади местообитаний для сохра-
нения разных видов различны, индексы относи-
тельно крупных и широко перемещающихся ви-
дов могут противоречить индексам, отражающим

важность типов экосистем по критерию их редко-
сти. Для более мелких по размеру и малоподвиж-
ных видов такое противоречие исчезает, причем
именно отдельные, небольшие по площади участ-
ки редких типов экосистем оказываются крити-
чески необходимыми для сохранения “красно-
книжных” видов растений и насекомых.

Дополнительным показателем для будущих
оценок важности территорий может служить доля
площади в их пределах ключевых орнитологиче-
ских территорий (КОТР), которые выделяются
по унифицированным качественным и количе-
ственным показателям видового разнообразия
птиц (Свиридова и др., 2016) и представляют высо-
кую ценность для сохранения разнообразия и ка-
чества экосистем (Экосистемные услуги …, 2020).

3. ЗАДАЧИ И ПРИОРИТЕТЫ СОХРАНЕНИЯ 
БИОРАЗНООБРАЗИЯ НА РАЗНЫХ 
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ УРОВНЯХ: 

ПРОБЛЕМЫ И ВОПРОСЫ

Задачи и приоритеты охраны объектов биораз-
нообразия разных иерархических уровней на раз-
ных уровнях территориального управления долж-
ны различаться (табл. 4). В ряде случаев между
приоритетами сохранения биоразнообразия на
разных уровнях могут возникать кажущиеся про-
тиворечия, например, как показано выше – меж-
ду приоритизацией типов экосистем по критерию
их редкости и стремлением сохранить обширные
малонарушенные массивы природных систем
(см. раздел 2.1) или задачей сохранения видов,
для выживания которых требуются обширные
территории (см. раздел 2.3). Подобные противо-
речия между задачами сохранения биоразнообра-
зия и поддержания/усиления экосистемных услуг

Таблица 3. Значения коэффициента корреляции Пирсона для зависимостей между долей числа видов, занесен-
ных в региональные Красные книги, которые отмечены в муниципалитетах, и внутримуниципальным коэффи-
циентом важности территории для сохранения разнообразия экосистем

n – число административных районов и/или городских округов; * p < 0.05; ** p < 0.01.

Регион (область) Птицы и млекопитающие Сосудистые растения

Владимирская (n = 16) –0.504* –0.400
Воронежская (n = 33) –0.510** –0.77
Московская (n = 39) –0.399* –0.059
Тульская (n = 23) 0.013 0.411
Тамбовская (n = 23) –0.728** –0.394
Ивановская (n = 21) –0.174 –0.219
Рязанская (n = 25) –0.550* –0.077
Липецкая (n = 18) –0.622** –0.402
Все муниципалитеты 8 областей (n = 196) –0.427** –0.209**
Средние значения для 8 областей (n = 8) –0.484 –0.420
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Таблица 4. Задачи и приоритетные объекты для сохранения биоразнообразия наземных экосистем на разных терри-
ториальных уровнях. Курсивом выделены задачи и приоритетные объекты, касающиеся разнообразия экосистем

Территориальные 
уровни организации 
биоразнообразия/
примеры объектов

Соответствие уровням 
государственного
и ведомственного 

управления, а также 
местного самоуправления

Задачи сохранения разнообразия видов и 
экосистем

Приоритетные объекты 
сохранения 

биоразнообразия

Локальный/индиви-
дуальная экосистема 
в однотипных 
локальных условиях

Выделы внутри муници-
пального образования/
лесничества

– Сохранение типичного для данного 
типа экосистем видового разнообразия
– Сохранение популяций и местообита-
ний видов с минимальными требовани-
ями к размеру местообитаний (мелкие и 
малоподвижные виды)
– Сохранение участков (частей) место-
обитаний видов со средними и макси-
мальными требованиями (крупные и 
мигрирующие виды)

Редкие и исчезающие 
виды (занесенные в Крас-
ные книги РФ и субъек-
тов РФ, а также локально 
исчезающие)

– Сохранение площади, предотвращение 
фрагментации данной экосистемы

–

Ландшафтный/сово-
купность индивиду-
альных экосистем

Муниципалитет
Лесничество
Субъект РФ

– Сохранение разнообразия видов в пре-
делах ландшафта или местности – сово-
купности видов, характерных для 
сочетания индивидуальных экосистем
– Сохранение популяций и местообита-
ний видов со средними требованиями к 
размеру местообитаний
– Сохранение участков (частей) место-
обитаний видов с максимальными требо-
ваниями (крупные и мигрирующие 
виды)

Редкие и исчезающие 
виды (КК РФ, региональ-
ные КК, а также локально 
редкие и исчезающие)

– Сохранение разнообразия экосистем 
(“ландшафтной мозаики”)
– Сохранение связности (предотвращение 
фрагментации) природных экосистем

– Редкие и исчезающие в 
данном ландшафте экоси-
стемы
– Наименее нарушенные 
экосистемы всех типов с 
типичным видовым разно-
образием
– Экосистемы на поздних 
стадиях сукцессии (старо-
возрастные леса)

Региональный/эко-
регион,
биом, природная 
зона, бассейн круп-
ной реки

Группа субъектов РФ
Федеральный округ
Национальный уровень

– Сохранение регионального и нацио-
нального видового разнообразия
– Сохранение популяций и ареалов 
видов с максимальными требованиями к 
размеру местообитаний

Виды, занесенные в Крас-
ную книгу РФ

Сохранение разнообразия основных типов 
зональных и интразональных экосистем

– Редкие и исчезающие 
типы экосистем (напри-
мер, европейские степи)
– Уникальные экосистемы 
и природные комплексы
– Малонарушенные природ-
ные территории (в т.ч. 
МЛТ)
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(Sullivan et al., 2017) и задачами сохранения видо-
вого и экосистемного разнообразия (Bonn, Gas-
ton, 2005) регулярно возникают в природоохран-
ной практике. Однако они могут быть решены
путем оптимизации природоохранных приорите-
тов и сценариев управления экосистемами (Soco-
lar et al., 2015; Law et al., 2016), в том числе в обла-
сти управления лесами (Trivino et al., 2016).

Для применения многоуровневого подхода на
практике необходимо решить ряд вопросов:

– разработать методы пространственной инте-
грации характеристик природных систем и тер-
риториальных уровней управления, границы ко-
торых не совпадают;

– разработать подходы к интеграции задач со-
хранения разнообразия экосистем и разнообра-
зия видов с учетом требований видов к размерам
местообитаний и размерам сохранившихся ред-
ких типов экосистем;

– определить последовательность приорити-
зации объектов биоразнообразия на разных тер-
риториальных уровнях управления, которая поз-
волили бы наиболее адекватно учитывать разный
масштаб существующих типов природно-терри-
ториального деления, а также территориальные
размеры объектов биоразнообразия;

– включить в оценку, кроме индексов редко-
сти экосистем, определенных по их площади, ряд
других показателей природоохранной ценности
экосистем: возраст, степень нарушенности и
фрагментированности, значение местообитаний
редких, исчезающих и ключевых видов, важность
отдельных экосистем для выполнения экоси-
стемных услуг.

Важнейшей проблемой в России по-прежнему
является недостаток требующихся для анализа
исходных данных, а также затруднения при их по-
лучении и использовании, как объективные (раз-
ные единицы масштаба при сборе данных о различ-
ных группах организмов или ЭФ/ЭУ, не всегда под-
дающиеся унификации или интерполяции), так и
субъективные (закрытость или сложность получе-
ния информации, в том числе высокая стоимость
многих данных). В частности, для апробации рас-
смотренной методики даже для значительно ге-
нерализированных типов экосистем пришлось
создавать собственную цифровую карту на осно-
ве интеграции данных из трех разных источни-
ков. Данные из федеральной Красной книги и из
подавляющего большинства региональных Крас-
ных книг до сих пор не переведены в свободно до-
ступную электронную форму (базу данных), по-
этому для оценки важности территорий для со-
хранения “краснокнижных” видов необходима
трудоемкая работа по поиску данных о регистра-
ции видов в муниципалитетах в тексте Красных
книг и занесению их в электронные таблицы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ литературных источников и последних
докладов международных проектов свидетель-
ствует, что к сегодняшнему дню достигнут науч-
ный консенсус в понимании биоразнообразия
как необходимой структурной основы выполнения
экосистемных функций и услуг. Утрата биоразно-
образия ослабляет и дестабилизирует ЭФ/ЭУ, что
является угрозой для благополучия людей. Клю-
чевая роль биоразнообразия в обеспечении
устойчивого развития должна быть включена в
принципы формирования экосистемного учета и
использоваться для интерпретации его результа-
тов при принятии решений в области природо-
пользования и охраны природы. Для России, как
для страны, имеющей крупнейшие в мире масси-
вы природных экосистем, которые выполняют
экосистемные услуги глобального значения, эта
задача имеет первостепенную важность. Для вы-
полнения ЭФ/ЭУ важны все иерархические уров-
ни биоразнообразия – от внутрипопуляционного
разнообразия до разнообразия экосистем. Также
необходимо учитывать специфику “работы” био-
разнообразия на разных пространственных мас-
штабах.

Предварительная многоуровневая методика
приоритизация территорий и экосистем для со-
хранения биоразнообразия на трех уровнях
управления (федеральный округ – субъекты РФ –
муниципальные районы), разработанная в рам-
ках проекта TEEB-Russia, была апробирована на
примере Центрального федерального округа РФ.
Для учета природной зональности использовали
лесные районы. Приоритизация генерализован-
ных типов экосистем была основана на критерии
редкости (показатель доли площади данного типа
экосистем от общей площади территории). Более
редкие типы экосистем считались приоритетны-
ми объектами охраны. Приоритизация террито-
рий трех масштабных уровней (ЦФО, субъекты
РФ и муниципалитеты) была основана на индек-
сах ценности экосистем в пределах этих террито-
рий и значении территорий для сохранения
“краснокнижных” видов животных и растений.

Апробация методики показала, что приори-
тетные для сохранения биоразнообразия типы
экосистем различаются как на разных территори-
альных уровнях (ЦФО, лесные районы, субъекты
РФ, муниципалитеты), так и на разных террито-
риях внутри одного уровня. Например, в боль-
шинстве областей ЦФО так же, как и в лесных
районах, приоритетными оказались хвойные ле-
са. Но в Костромской и Калужской областях выс-
шую оценку получили болота, а в Тверской обла-
сти – заболоченные леса. В Липецкой области,
наряду с темнохвойными лесами, приоритетны-
ми оказались смешанные леса. В разных муници-
пальных районах приоритетные типы экосистем
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также различны, причем нередко они не совпада-
ют с таковыми в соответствующих субъектах Фе-
дерации. Как было показано ранее результатами
проекта TEEB-Russia, зависимости между био-
разнообразием и ЭФ/ЭУ могут различаться на
разных пространственных масштабах, что отра-
жает специфику объектов биоразнообразия, ко-
торые имеют разные пространственные размеры,
обитают и функционируют в разных природных и
антропогенных условиях.

Выявленное противоречие между управленче-
скими задачами сохранения редких экосистем и
крупных ненарушенных природных массивов
снимается путем разработки региональных при-
родоохранных стратегий, учитывающих специ-
фику сильно преобразованных человеком южных
областей ЦФО и менее нарушенных северных об-
ластей, а также с помощью использования для
приоритизации также критериев малой нарушен-
ности и возраста экосистем.

Также выявлено противоречие между управ-
ленческими задачами сохранения разнообразия
видов, требующих обширных местообитаний, и
сохранения редких экосистем, имеющих малую
площадь. Это противоречие проявилось в виде
отрицательной корреляции между числом “крас-
нокнижных” видов птиц и млекопитающих в му-
ниципалитетах и индексами важности муниципа-
литетов для сохранения разнообразия экосистем.
Однако для сосудистых растений статистически
значимых негативных корреляций не выявлено.
Это свидетельствуют о том, что площади отдельных
участков редких экосистем недостаточны для оби-
тания “краснокнижных” видов птиц и млекопита-
ющих, но достаточны для сосудистых растений.

Таким образом, организация в России экоси-
стемного учета в рамках системы природно-эко-
номического учета (ЭУ СПЭУ) требует примене-
ния многоуровневого подхода, который должен
учитывать задачи сохранения биоразнообразия
на разных иерархических уровнях, прежде всего –
разнообразия видов и разнообразия экосистем, а
также специфику задач по сохранению биоразно-
образия на разных уровнях территориального
управления. Так, выявленные нами различия в
приоритизации типов экосистем на разных тер-
риториальных уровнях и в пределах территорий
одного уровня подчеркивают, что при принятии
решений необходимо учитывать как межуровне-
вые, так и внутриуровневые различия. Противо-
речия между управленческими задачами по со-
хранению разных объектов биоразнообразия (на-
пример, крупных и широко передвигающихся
видов животных и редких типов экосистем) могут
быть решены на основе разработки природо-
охранных стратегий для разных уровней террито-
риального управления за счет выбора приоритет-
ных объектов биоразнообразия с учетом требова-

ний видов к размерам местообитаний и размеров
сохранившихся редких типов экосистем.
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For adequate assessment and effective management of biodiversity and ecosystem services in the vast and ex-
tremely heterogeneous territory of Russia, a multilevel approach is required that integrates the tasks of biodi-
versity conservation on different hierarchical levels (diversity of ecosystems and species), and on different lev-
els of territorial administration. On the example of the Central Federal District of the Russian Federation, a
preliminary methodology for prioritizing territories for biodiversity conservation at three levels of government
(federal district – subjects of the Russian Federation – municipal districts) was considered. To prioritize the
territories, the rarity indicators of the generalized types of their ecosystems and the territories’ importance for
the “Red List” species of animals and plants conservation were used. It is shown that the high-priority for
biodiversity conservation purposes generalized types of ecosystems can be distinguished both on different ter-
ritorial levels and in different territories within the same level. There is also a contradiction between the man-
agement tasks of preserving the diversity of species, requiring spacious habitats and the conservation of rare
ecosystems that have a small area. These contradictions can be resolved through the development of environ-
mental strategies for different levels of territorial administration.
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